SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 143/2020-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijatd Ustavnu staznost’ stazovatelky
I D D :stpenei
advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | NN n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn.

22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019

zrusSuje.



3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ || ||| | S trovy konania
vsume 562,86 € (slovom pétstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne Mgr. Gabriely Novakovej, A. H. Skultétyho 5, Velky Krtis,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti || | | || |l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 143/2020-32 z 2. aprila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatelky [ EERERNREEEEEEN. . B
B (dalej len , stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra
2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Ustavny sud navrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia nevyhovel.

2. Z obsahu tustavnej staznosti jej doplnenia a jej priloh vyplyva, ze okresnym sidom
sa pod sp. zn. 22 Em 3/2018 vedie na zaklade navrhu opravneného | .
I ((:lcj aj ,otec maloletého* alebo ,,zi¢astnend osoba®),
konanie o vykon rozhodnutia, a to rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 389/2015
z 23. juna 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 466/2017
z 24. aprila 2018 (d’alej aj ,,rozsudok o uprave styku s maloletym*), ktorym bol upraveny
styk stazovatelky ako matky a otca malolet¢tho k ich maloletému synovi || R



I B (alej len ,malolety™), a to proti staZovatelke

V procesnom postaveni povinne;j.

3. Po podani navrhu otcom maloletého okresny sud vyzvou z 31. jila 2018 vyzval
stazovatel’ku, aby bezodkladne plnila rozsudok o uprave styku s maloletym, a poucil ju,
ze ak tato vyzva zostane bezvyslednd, bude jej udelena pokuta do sumy 1 000 €,
a to 1 opakovane podla § 382 zakona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*), a Ze podl'a § 383 ods. 1 CMP ak vyzva zostane
bezvysledna, okresny sud je oprdvneny vyzvat prisluSny Statny orgén, aby zastavil vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podl'a osobitné¢ho predpisu
(dalej len ,,vyzva®). Vyzvu si stazovatel’ka prevzala 4. augusta 2018. Nasledne okresny sud

vykonal pojednéavania, a to 2. aprila 2019 a 5. novembra 2019.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel’ke pokutu v sume 300 €
za neplnenie vykonatel'ného rozsudku o uprave styku s maloletym. Napadnuté uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. decembra 2019.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud jej napadnutym
uznesenim ulozil pokutu napriek skutocnosti, ze okresnému suadu ,,zdokladovala dovody
nerealizacie stykov‘ v €ase pred doruc¢enim vyzvy, ktoré¢ sa nemohli uskuto¢nit’ z dévodu
zlého zdravotného stavu maloletého. Stazovatel’ka sucasne namieta, Ze okresny sud nevydal
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a po zaslani vyzvy jej ulozZil pokutu vo vyske
300 € vrozpore s § 382 ods. 1 CMP, kedze po doruceni sudnej vyzvy na dobrovolné
plnenie prebiehal styk vsidom uréenych casovych usekoch avyzva tedanebola
bezvyslednd. Tym podla stazovatel’ky doSlo k poruSeniu procesného predpisu, ktory

predpoklada vydanie napadnutého uznesenia.

6. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti poukazuje na skutocnost, ze okresny sud
jej nevydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia znemoznil realizaciu tych
procesnych prav, ktoré jej prinalezia a ktoré vyplyvaji z Civilného mimosporového

poriadku. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,dolezitym faktom* je skutoCnost’, Ze proti uzneseniu



o nariadeni vykonu rozhodnutia je podla § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie,
a teda nevydanim tohto uznesenia stazovatel’ka ako povinnd nemohla vyuzit' predmetny

opravny prostriedok.

7. V doplneni ustavnej staznosti zo 6. marca 2020 stazovatelka uviedla,
ze ustavnému sudu predklada uznesenie okresného siidu €. k. 22 Em 3/2018-474 o nariadeni
vykonu rozsudku o tUprave styku s maloletym, ktoré bolo okresnym sidom vydané

21. januara 2020, ako aj odvolanie, ktoré proti nemu podala.

8. StaZzovatel'’ka v Ustavnej staznosti namieta aj to, Ze okresny sud jej v napadnutom
uzneseni nedovodne ,,vytkol“, Ze v dioch uréeného styku malolet¢ého neodovzdala
s platnym cestovnym pasom, pricom mala mat’ vedomost’ o tom, Ze malolety mé vycestovat

s otcom do Ceskej republiky.

9. Stazovatel’ka argumentuje aj skutocnost'ou, ze k poruseniu jej zdkladné¢ho prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo aj v dosledku skuto¢nosti, ze okresny sud nevyhotovil
z vysluchu maloletého, ktory sa konal pocas preruSené¢ho pojednévania 2. aprila 2019,

zvukovy zdznam.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo | NI NN /o I
B .o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22Em/3/2018-388 zo dna
5. novembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22Em/3/2018-388 zo dna 5. novembra

2019 sa zrusuje.



3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 375,24
€ (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov) na ucet jej pravneho zdstupcu

¢

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

11. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby Ustavnému sidu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

12. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 52/20 z 29. jina 2020 sthlasil
supustenim od ustneho pojedndvania a k veci uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnou
argumentaciou st'azovatel’ky, ktorou tato poukazuje na skuto¢nost’, Ze okresny std porusil
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, kedZe uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia musi predchadzat’ eventudlnemu uzneseniu o nariadeni pokuty. Aj napriek
uvedenému vSak podla jeho ndzoru sohladom na konkrétny individudlny pripad

a spravanie stazovatel'’ky nedoslo k poruseniu jej zdkladnych prav a slobod.

13. Ustavny sud listom z 11. méaja 2020 podla § 126 zakona o ustavnom sude
upovedomil o podanej Ustavnej staznosti stazovatel'ky zucastnenti osobu s moznost'ou
vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia tohto upovedomenia. Zicastnena osoba
sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadrila listom z 5. jula 2020. Poukdzala na nedostatok
pravomoci ustavného sudu v danej veci, ked’ podl'a jej ndzoru stazovatel’ka mohla vyuzit
iné prostriedky napravy, a to konkrétne vyuZzit' inStitat dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky. Zaroven poukazala na skuto¢nost’, ze Civilny mimosporovy poriadok
uprednostiiuje zdujem na rychlom a efektivnom vykone rozhodnutia tak, aby bolo
zachované pravo dietata na styk s druhym rodi¢om pred ostatnymi pravami ucastnikov
konania, a to aj v pripade, ak maju ustavnopravny rozmer. Vzhl'adom na uvedené potom
postup okresného sidu nemoéoze byt natol'ko zavazny a nelstavny, aby odovodioval

ingerenciu ustavného sudu.



14. Ustavny sud listom z 8. jiila 2020 zaslal stazovatel'ke vyjadrenie okresného sudu,
ako aj vyjadrenie zicCastnenej osoby s moznost'ou zaujat’ k nemu v lehote urcenej ustavnym
sudom stanovisko a zaroven poziadal o vyjadrenie, Ci stazovatel'ka suhlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. StaZovatel’ka sthlasila s upustenim od ustneho
pojednavania v danej veci apoukdzala na skutocnost, Ze okresny sud porusil Civilny
mimosporovy poriadok, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu a priloZzeného
vyjadrenia zékonnej sudkyne. Zaroven poukazala na nalez tustavného sudu sp. zn.
II1. US 442/2017 z21. novembra 2017, ktorym tustavny sid v identickej veci rozhodol
o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud tak ndsledne so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3

zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
4 4 4 9w L) . J4 4 7w .

po oboznameni sa s Gstavnou st'aznost’ou, stanoviskom okresného sudu, zac¢astnenej osoby

a replikou st'azovatelky, ako aj s obsahom spisu dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azdkladnych slobod vyplyvajicich  z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom stanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



18. Podl'a § 133 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

19. Podla § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny std zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi ajiny zasah, ktorym boli poruSené =zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného

sudu

22. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvolil) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo moZné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Sticasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ftustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

24. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom

avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich



nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

25. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov tak tstavny sud skumal a hodnotil
namietky stazovatel'’ky uplatnené v ustavnej staznosti, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym

uznesenim okresného stidu malo dojst’ k poruSeniu jej prav oznacenych v ustavnej st'aznosti.

26. Zakladom stazovatelkinej argumentacie je tvrdenie, Ze okresny sud porusil
jej v ustavnej staznosti oznacené prava tym, Ze jej napadnutym uznesenim ulozil pokutu
napriek skuto¢nosti, ze okresnému sudu ,, zdokladovala dovody nerealizacie stykov* v Case
pred dorucenim vyzvy, ktoré sa nemohli uskutocnit’ z dovodu zlého zdravotného stavu
maloletého. Stazovatelka v tomto kontexte namieta, Ze okresny sud porusil ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, ked’ bez toho, aby vydal uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, vyzval stazovatel’ku na dobrovolné plnenie a ulozil jej pokutu v sume 300 €.
Stazovatel’ka namieta, Ze nevydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia jej okresny
sud znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej prindlezia a ktoré jej vyplyvaja
z Civilného mimosporového poriadku. StaZzovatelka taktiez namieta porusenie
jej v ustavnej staznosti oznacenych prav v dosledku nevyhotovenia zvukového zdznamu
z neformalneho pohovoru s maloletym, ktory sa uskuto¢nil po€as preruSeného pojednévania

konaného 2. aprila 2019 na okresnom stde.

27. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné citovat’ ustanovenia pravnych

predpisov, ktoré su pre posudenie veci z ustavnopravneho hl'adiska podstatné.

28. Podl'a § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti

uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



29. Podl'a § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
sucasne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat’ ikkony a opatrenia smerujuce k tomu,

aby doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti.

30. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia méze sud
nariadit’ pojednavanie a predvolat’ povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného,
aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych

v rozhodnuti.

31. Podl'a § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze ucel pojednavania mozno dosiahnut’
aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na

nasledky neplnenia.

32. Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti

zostane bezvysledna, sid moze ulozit’ povinnému pokutu do 1 000 €.

33. Z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 22 Em 3/2018 ustavny sud
zistil, ze 13. jula 2018 bol okresnému sudu doruceny ndvrh otca maloletého na vykon
rozhodnutia, a to rozsudku okresného stidu sp. zn. 12 P 389/2015 z 23. jana 2017. Okresny
sud 31. jala 2018 vyzval stazovatel’ku na bezodkladné plnenie uvedeného rozsudku s tym,
ze ak tato vyzva ostane bezvysledna, bude jej udelend pokuta do vysky 1 000 €. Nasledne
po vykonani viacerych pojednavani okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ke

pokutu v sume 300 €.

34. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze pokuta bola st'azovatel’ke
uloZend v dosledku nereSpektovania rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 389/2015
z23.jina 2017, ato ani po doruCeni vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti,

ktoré jej z neho vyplyvaja (bod 22 napadnutého uznesenia, pozn.).
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35. Z vyziadané¢ho spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud aZ uznesenim sp. zn.
22 Em 3/2018 z 21. januara 2020 nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku okresného sudu

sp. zn. 12 P 389/2015 z 23. jina 2017, pravoplatného a vykonatelného 4. jina 2018.

36. Z ustavnej st'aznosti, ako aj vyzZiadaného sudneho spisu tak vyplyva, Ze okresny
sud pred tym ako vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, vyzval stazovatel'ku
ako povinnl na dobrovol'né plnenie povinnosti a néasledne jej ulozil pokutu v sume 300 €,
ked’ze tato vyzva zostala bezvysledna. DoSlo tak k poruSeniu procesného predpisu, ktory
predpokladd vydanie uvedeného uznesenia pred alebo stcasne s tkonmi smerujicimi
k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti. NavySe, proti uvedenému
uzneseniu je podla § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie, a teda nevydanim tohto
uznesenia stazovatel’ka ako povinnd nemohla v predmetnom S$tadiu konania, pred ulozenim
pokuty, vyuzit’ predmetny opravny prostriedok. Okresny sud jej tak znemoZnil realizaciu
tych procesnych prav, ktoré jej dava Civilny mimosporovy poriadok, ¢im doslo k odnatiu

moznosti konat’ pred sadom (m. m. ITI. US 442/2017).

37. KedZe vydaniu napadnutého uznesenia predchédzalo porusenie procesného
predpisu, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim v okolnostiach daného
pripadu doslo k poruseniu stazovatel’kinho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

38. Ked’Ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zadkladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud podla

§ 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zrusil toto rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

39. Knamietkam stazovatel’ky, ktorymi argumentuje, ze okresny sud porusil
jej v ustavnej st'aznosti oznacené prava tym, Ze jej napadnutym uznesenim ulozil pokutu
napriek skutocnosti, ze okresnému sudu ,,zdokladovala dévody nerealizdacie stykov* v Case
pred dorucenim vyzvy, ktoré sa nemohli uskuto¢nit’ z dovodu zlého zdravotného stavu

maloletého, ustavny sud uvaddza, Zze v dalSom priebehu konania okresny sud vydal
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uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 22 Em 3/2018 z21. januara 2020
a stazovatel’ka proti uvedenému uznesenia vyuzila opravny prostriedok, a to odvolanie.
Z podaného odvolania povazuje ustavny sud za preukazané, Ze jeho obsahom
je argumentacia o dovodoch, pre ktoré¢ sa styk otca s maloletym nemohol realizovat
v zmysle pravoplatného a vykonatelI'ného rozsudku v totoznom rozsahu, ako st'azovatel'ka
namieta v Ustavne] staznosti. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 18 CoE 26/2020 z 29. m4aja 2020, ¢o vylucuje Ustavnopravny prieskum

uvedenych ndmietok.

40. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah prdvomoci Gstavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sidu je preto subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

41. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira tstavného stdu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt iba ilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prislusnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid méze urobit’ zasah

na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
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stazovatel'a aZ vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

42. Uvedené plati aj vo vztahu k namietke stazovatel’ky o nevyhotoveni zvukového
zdznamu z neformdlneho pohovoru maloletého, ktory sa uskuto¢nil pocas preruSenia
pojedndvania konan¢ho 2. aprila 2019 na okresnom stde. Z obsahu podan¢ho odvolania
stazovatel’ky proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia povazuje ustavny sud
za preukazan€, Ze totoznd namietka je obsiahnuta aj v iom, ¢o vylu€uje jej ustavnopravny

prieskum z dovodov uvedenych v bodoch 40 a 41 tohto nélezu.

43. Vzhladom na uvedené ustavny sud v Casti tychto namietok ustavnej st'aznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

44. Nad rdmec uvedené¢ho k ndmietke zGcastnenej osoby o nedostatku pravomoci
ustavného sudu pre nevycCerpanie podnetu generalnemu prokuratorovi na podanie
mimoriadneho dovolania tstavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, sucast'ou
ktorej je aj pravny nazor, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podl'a § 458 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) nemozno z hladiska
¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za uinny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory
je predpokladom (podmienkou) podania ustavnej staznosti Gstavnému sudu (blizSie pozri

napr. IV. US 443/2013, IV. US 114/2014, 1. US 525/2019).

V.

Trovy konania
45. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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46. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2019,

ktora bola 1 062 €.

47. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal stazovatelke nahradu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie ustavne] staznosti
a vyjadrenie zo 17. jula 2020) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena za tri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pauSalom

(3 x 10,62 €) predstavuje spolu sumu 562,86 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

48. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

49. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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